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in Heft 2/2005 haben sich in dem nachgedmckten Beitrag von Caspi u. a.:
Role ofGenotype in the Cycle ofViolence in Maltreated Children auf S. 133
zwei Fehler eingeschlichen.
Der Vorname des Autors Poulton ist falsch geschrieben. Richtig muss es wie
im Inhaltsverzeichnis natürlich heißen: „Richie Poulton".
Außerdem hat dieser Beitrag einen Untertitel erhalten, von dem niemand
weiß, wie er dort hingekommen ist. Bitte streichen Sie ihn ersatzlos in Ihrem
Exemplar.




Was macht gute Erziehung aus und wie
können Eltern gute Erzieher werden?
What is Good Parenting and How Can Parents Become Good
Parents?
Während der letzten 25 Jahre ergab sich eine bemerkenswerte Konsistenz erzie¬
hungspsychologischer Forschungsbefunde, als autoritatives Erziehungsverhalten,
das sich durch konsequente undflexible Kontrolle, emotionale Wärme und Förde¬
rung von Autonomie auszeichnet, bei Kindern undJugendlichen die günstigsten Ent¬
wicklungseffektezeigte. Autoritativ erzogene Kinderzeigten das höchsteMaßan kog¬
nitiven, sozialen Kompetenzen und das geringste Problemverhalten. Aufbauend auf
der erziehungspsychologischen Forschung werden evaluierte Präventionspro¬
gramme und -konzepte zur Verbesserung der Eltern-Kind-Beziehung und -Interak¬
tion vorgestellt.
Schlüsselwörter: elterliche Erziehung, Erziehungsstil, Eltern-Kind-Beziehung,
Erziehungsprogramme
During thepast 25years, research basedon Baumrind's conceptualization ofparent¬
ing style hasproduceda remarkably consistentpicture ofthe type ofparenting condu-
cive to successful development ofchildren and adolescents. Authoritativeparenting
- a constellation ofparent attributes that includes parental warmth, firm behavio¬
ral control, but also appropriate promotion ofautonomy, and clear, bidirectional
communication—has been shown to help children andadolescents develop an instru¬
mental competence characterized by responsible independence, Cooperation with
adults andpeers, psychosocial maturity, andacademic success. Drawing onparent¬
ing research, the article reviews parentingprevention programs that workfor chil¬
dren and thefamily.
Keywords: parenting, parentingstyle, parent-child-relationship, parent-trainingpro¬
grams
1. Steigender Beratungsbedarf im Erziehungsbereich
Dass die Unsicherheit im Umgang mit den eigenen Kindem unter Eltern enorm
zugenommen hat, zeigt sich nicht bloß an dem überwältigenden Interesse, das
„SuperNannys" und „SuperMamas" in den Medien geweckt haben. Die Bundes¬
konferenz für Erziehungsberatung (www.bke.de) verzeichnet seit Jahren einen
massivenaAjistieg an Konsultationen, indem sich im Jahr 2004 mit rund 268.000
Beratungen doppelt so viele Eltem an die Kinder- und Jugendhilfe wandten
als noch 1991. Ebenso wird das vom Bundesfamilienministerium unterstütz¬
te „Elterntelefon" (www.elternforfamily.de) immer häufiger genutzt. Vor vier
Jahren waren es noch 3000, 2003 bereits 10.000 Beratungsgespräche. Erzie¬
hung scheint Eltem heutzutage besonders zu fordern, und sie scheinen sich,
im Spagat zwischen überholten Modellen autoritärer Erziehung und „Laisser-
faire"-Erziehung, unsicher zu sein, wie sie die Entwicklung ihrer Kinder för-
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dem können. Mit diesem Beitrag soll der erziehungspsychologische Erkennt¬
nisstand sowie evaluierte Präventionsprogramme und -konzepte zur Fördemng
von Eltem-Kind-Beziehung und -Interaktion dargelegt werden.
2. Elterliche Erziehung und Eltern-Kind-Beziehungen
In der Pädagogischen Psychologie ist eine lange Tradition in der Beschäfti¬
gung mit erzieherischem Handeln erkennbar (vgl. Führer, 2005). Die Erzie¬
hungsstilforschung begann in den USA, und zwar zunächst nicht an Eltern,
sondern an Jugendleitern (Lewin, Lippitt & White, 1939). In der Folge inte¬
ressierte sie sich für die Erziehung in Familien und untersuchte typologische
Konzepte elterlichen Erziehungsverhaltens sowie deren Effekte auf die Ent¬
wicklung von Kindem und Jugendlichen.
2.1 Drei Erziehungsdimensionen: elterliche Wärme, Verhaltenskon¬
trolle undpsychologische Kontrolle
Innerhalb der faktorenanalytischen Erziehungsstilforschung ist die Unter¬
scheidung von Baumrind (1966) hinsichtlich autoritärer, permissiverund auto¬
ritativer Erziehungsmuster und die Erweiterung ihres aAnsatzes um ein viertes,
von Maccoby und Martin (1983) als vernachlässigend bezeichnetes elterliches
Verhaltensmuster, hervorzuheben. Diese Erziehungstypologie ergibt sich aus
der Verknüpfung der Ausprägungen zweier Erziehungsdimensionen: Kontrol¬
le und emotionale Unterstützung. Im Laufe der Jahre haben sich für alle vier
Erziehungsmuster empirisch gesicherte Zusammenhänge mit Entwicklungs¬
effekten bei Kindern und Jugendlichen ergeben (vgl. Baumrind, 1991; Stein¬
berg, Darling & Fletcher, 1995). Zumindest für den westlichen Kulturkreis hat
sich in dem Sinne eine bemerkenswerte Konsistenz der Forschungsbefunde erge¬
ben, als das autoritative Erziehungsmuster, das sich durch konsequente und
flexible Kontrolle sowie emotionale Wärme auszeichnet, am besten abschnei¬
det. Autoritativ erzogene Kinder verfügen im Vergleich zu Kindem, deren Eltem
andere Erziehungsmuster ausüben, über das höchste Maß an kognitiven und
sozialen Kompetenzen und zeichnen sich durch das geringste Problemverhal¬
ten aus. Wenn diese Kinder ins Jugendalter kommen, zeigen sie ein hohes Selbst¬
wertgefühl und vielfältige soziale Fertigkeiten, besitzen eine hohe moralische
und prosoziale Haltung und zeigen die besten Schulleistungen.
Diese Erziehungsstile erwiesen sich zwar als heuristisch anregend, löstenjedoch
auch kritische Diskussionen aus. So bemängeln etwa Krohne und Hock (1998)
den großen Erklämngsabstand zwischen Theorien, Hypothesen und Interpre¬
tationen empirischer Befunde sowie die unidirektional angenommene Deter¬
minationsrichtung zwischen Erziehungsverhalten und Merkmalsentwicklung
beim Erzogenen. Als Reaktion aufdiese Kritiken wurden zum einen die Erzie¬
hungsdimensionen als ein multidimensionales Konstrukt ausdifferenziert (vgl.
Tab. 1), zum anderen wurden die Erziehungsvariablen in ein systemisch-kon-
textualistisches Erziehungsmodell integriert (vgl. Abb. 1).
Zunächstwurde die elterliche Kontrolle differenziert, wobei sich statt einer Zwei¬
eine Drei-Faktor-Lösung ergab (vgl. Barber, 1996): Das sind Verhaltenskon¬
trolle und psychologische Kontrolle (als ausgeübte oder fehlende psychologi¬
sche Kontrolle) sowie elterliche Wärme. Darüber hinaus hat sich die neuere
psychologische Erziehungsforschung der Aufklämng der Mechanismen
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gewidmet, die durch diese Dimensionen aufdie Entwicklung von Kindem und
Jugendlichen wirken (vgl. Patterson & Fisher, 2002). Dabei wurden die drei
Dimensionen als voneinander unabhängige Prädiktoren kindlicher und
jugendlicher Outcome-Variablen analysiert, und man ist zu folgenden
Erkenntnissen gekommen: Werden alle drei Erziehungsdimensionen gleichzeitig
untersucht, dann zeigt sich erstens, dass elterliche Wärme den erklärungs¬
kräftigsten Prädiktor darstellt (Gray & Steinberg, 1999). Zweitens beeinflus¬
sen diese Dimensionen die Outcome-Variablen je unterschiedlich (Galambos,
Barker & Almeida, 2003). Vergleicht man Verhaltenskontrolle mit psycholo¬
gischer Kontrolle oder elterlicher Wärme, dann hängt Verhaltenskontrolle mit
externalisierendem Problemverhalten (z.B. Drogenkonsum) negativ zusammen.
Demgegenüber besteht ein positiver Zusammenhang zwischen psychologischer
Kontrolle und internalisiertem Problemverhalten (z.B. Depressivität). Psycho¬
logische Kontrolle wiederum steht in positivem Zusammenhang zu externali¬
sierendem Problemverhalten. Hohe elterliche Wärme, hohe Verhaltenskontrolle
und geringe psychologische Kontrolle hängen auch bedeutsam mit hoher Schul¬
leistungsfähigkeit zusammen (Gray & Steinberg, 1999), wohingegen geringe
elterliche Wärme und hohe psychologische Kontrolle z.B. mit Depressivität
verknüpft sind (Garber, Robinson & Valentiner, 1997). Darüber hinaus zeigte
sich, dass Verhaltenskontrolle der einzig bedeutsame Prädiktor ist, um Verän¬
derungen in externalisierenden Problemverhaltensweisen vorherzusagen.
Damit bestätigt sich, dass ein elterliches Erziehungsverhalten, das Kindem kon¬
sequent und beständig klare Grenzen setzt, ein Schlüsselfaktor ist, um sie vor
der Ausübung z.B. normverletzender Verhaltensweisen zu bewahren. Schließ-
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lieh zeigte sich, dass Kinder, deren Eltem eine hohe psychologische Kontrol¬
le ausübten, ein hohes Maß an exteraalisierenden Problemverhaltensweisen
berichteten, wobei der Zusammenhang nur bedeutsam ist, wenn gleichzeitig
die Verhaltenskontrolle hoch ist (Pettit, Laird, Dodge, Bates & Criss, 2001).
Das ist eine ausgesprochen interessante Interaktion, weü zwischen Verhal¬
tenskontrolle und psychologischer Kontrolle meist eine inverse Beziehung ange¬
nommen wird (Barber, 1996). Die Interaktion wird so interpretiert, dass Eltem,
wenn das kindliche Problemverhalten zunimmt, sich gezwungen sehen, mit allen
verfügbaren Kontrollmöglichkeiten erzieherisch zu reagieren. Pettit, Laird,
Dodge, Bates und Criss (2001) bezeichnen dieses Erziehungsverhalten als
„Overmanagement". Allerdings erweist sich ein derart überkontrollierendes
Elternverhalten für die kindliche und jugendliche Entwicklung als dysfunk-
tional (Galambos, Barker & Almeida, 2003). Noch liegen zur Analyse solcher
Zusammenhänge erst wenige Längsschnittstudien vor, die über mehr als zwei
Messzeitpunkte sowie über mehrere Jahre angelegt sind, um differenzielle Ent¬
wicklungsverläufe in den Outcome-Variablen über einen längeren Zeitraum
abzubilden.
Schließlich wird jüngst auch wieder intensiver die durch Eltem unterstützte
Autonomie, sofern sie über die Abwesenheit psychologischer Kontrolle erfasst
wird, in ihrer Wirkung untersucht (vgl. Grolnick & Farkas, 2002; Herman, Dom¬
busch, Herron& Herring, 1997). In i\nlehnung an die Selbstbestimmungstheorie
von Deci und Ryan (2000), wonach das Streben nach aktiver Auseinanderset¬
zung mit der Umwelt an die Befriedigung des Bedürfnisses nach Autonomie,
Kompetenzerleben und sozialer Einbindung gebunden ist, zeigt sich, dass das
Gewähren und Fördern von Autonomie mit intrinsischer Lernmotivation asso¬
ziiert ist, während Verhaltenskontrolle eher extrinsische Lernmotivation för¬
dert und die Lernfreude negativ beeinflusst (Wild & Hofer, 2002). Noch unklar
ist, ob eine vom Aspekt des Vertrauens entkleidete Form der Verhaltenskon¬
trolle nicht oder nur insofern bedeutsam ist, als sie zwar die Verhaltensanpas¬
sung, aber keine Internalisierung elterlicherNormen fördert. Es wird der zukünf¬
tigen Forschung vorbehalten sein, solche Zusammenhänge empirisch zu klä¬
ren.
2.2 Verhaltenskontrolle als elterliches Monitoring
Es waren Steinberg und Mitarbeiter (z.B. Steinberg, Darling & Fletcher, 1995),
die das Konzept der Verhaltenskontrolle um eine weitere Facette ergänzten, die
sie als Monitoring bezeichneten (vgl. Tab. 1). Wenn man Stattin und Kerr (Stat¬
tin & Kerr, 2000; Kerr & Stattin, 2000) folgt, kann zum einen unter Monito¬
ring das Ausmaß verstanden werden, mit dem Eltem über Aktivitäten und Auf¬
enthaltsorte ihrer Kinder wissen; zum anderen kann Monitoring aufgefasst wer¬
den als jene elterliche Verhaltensweisen, die dazu dienen, Kinder zu überwa¬
chen. Es zeigte sich, dass nur informierendes Monitoring positiv auf die kind¬
liche Entwicklung wirkt, wohingegen überwachendes - und kindliche Auto¬
nomie beschränkendes - Monitoring einer positiven Entwicklung, besonders
kindlicher Selbstregulationsfähigkeit, abträglich ist (z.B. Laird, Pettit, Bates &
Dodge, 2003). Dabei lassen sich die positiven Effekte elterlicher Verhaltens¬
kontrolle nur belegen, wenn gleichzeitig die kindliche Überzeugung, von den
Eltem überwacht zu werden, als Variable auspartialisiert wird (Kerr & Stattin,
2000).
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Soll informierendes Monitoring seine positiven Effekte entfalten können, müs¬
sen sich Eltem genau beobachten, um Kinder nicht zu entmutigen, offen zu
sein und ehrlich zu berichten. Erfolgreiches Monitoring will also gelernt sein.
Dabei können Eltern ihr Wissen über mindestens drei Möglichkeiten erhalten
(Stattin & Kerr, 2000): Sie können die Kinder um Information bitten. Dann
können sie aAktivitäten der Kinder derart kontrollieren, dass sie die Erlaubnis
der Eltem benötigen, bevor sie sich außer Haus begeben und die Eltem genau
festlegen, welche .Aktivitäten an welchen Orten erlaubt sind und mit wem sie
diese ausführen dürfen. Diese Unterscheidung zwischen Erbitten und Kon¬
trollieren impliziert die Differenzierung zwischen Informationssuche und Gren¬
zen setzen. Schließlich können Kinder von sich aus spontan über ihre außer¬
häuslichen Aktivitäten berichten. Werden diese drei Varianten der Kommuni¬
kation z.B. als Prädiktoren jugendlichen Problemverhaltens untersucht,
erweist sich spontanes Berichten als der stärkste Prädiktor, indem umso weni¬
ger Problemverhaltensweisen mitgeteilt werden,je mehr Jugendliche ihren Eltem
spontan über ihre außerhäuslichen Aktivitäten berichten. Elterliche Verhal¬
tenskontrolle steht in einem negativen Zusammenhang dazu, wogegen das Erbit¬
ten von Information in einem positiven Zusammenhang zum Problemverhal¬
ten steht. Allerdings lassen die Ergebnisse offen, inwieweit die Effekte mit den
drei Erziehungsdimensionen konfundiert sind (vgl. Steinberg, Darling & Flet-
cher, 1995).
Aufder Grundlage solcher Erkenntnisse haben es Fletcher, Steinberg und Wil¬
liams-Wheeler (2004) jüngst unternommen, die Erziehungsvariablen in dem
Sinne zu differenzieren, als dass sie zum einen elterliches Monitoring und elter¬
liches Wissen, zum anderen elterliche Wärme und Verhaltenskontrolle gleich¬
zeitig in ihrem Einfluss auf externalisierendes Problemverhalten Jugendlicher
untersuchten. Der wichtigste Befund ist der, dass elterliches Wissen die Effek¬
te elterlicher Wärme, elterlichen Monitorings und Verhaltenskontrolle auf
jugendliche Delinquenz mediiert. Direkte Effekte von Monitoring und Ver¬
haltenskontrolle ergaben sich nur auf den Konsum von Alkohol und Zigaret¬
ten. Schließlich wird dieses Verhalten zum zweiten Messzeitpunkt auch noch
direkt durch elterliches Monitoring vorhergesagt. Leider haben die Autoren nur
Verhaltenskontrolle, nicht aber psychologische Kontrolle bzw. psychologische
Autonomie untersucht. Diese Differenzierung wäre insofern wichtig, als sich
die beiden Kontrollvariablen bekanntlichje unterschiedlich aufOutcome-Vari¬
ablen auswirken.
2.3 Der Erziehungsstil als Moderator
Erziehungsmodellen ist es nicht immer gelungen, zwischen elterlichem Erzie-
hungsstü, -zielen und -verhalten operational zu unterscheiden. Die Konfun-
dierung dieser Variablen ist deshalb problematisch, weil so der Einfluss des
Erziehungsstils auf die kindliche Entwicklung nicht befriedigend zu erklären
ist. Um besser zu verstehen, warum ein Erziehungsstil so wirkt, wie er wirkt,
haben Darling und Steinberg (1993) ein Modell entwickelt, worin Erzie¬
hungsziele, -praktiken und -Stile in ihrem Zusammenwirken betrachtet werden
(vgl. Abb. 1).
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Abbildung 1: Systemisch-kontextuahstisches Modell des elterlichen Erziehungs¬
verhaltens (nach Darling & Steinberg, 1993, S. 493)
Wenn man sich die Modellannahmen betrachtet, ist zu erkennen, dass Erzie¬
hungsstil und Erziehungsverhalten teils durch Erziehungsziele, teüs durch elter¬
liche Werte beeinflusst werden (Pfeile 1 und 2). Dabei wird angenommen, dass
die beiden Elternvariablen über unterschiedliche Pfade auf die kindliche Ent¬
wicklung wirken. Weiterhin wird vermutet, dass elterliche Erziehungspraktiken
direkt aufdie kindliche Entwicklung wirken (Pfeil 3). Dem Erziehungsstil wird
bloß eine indirekte Wirkung auf die kindliche Entwicklung zugemessen, wes¬
halb er den Status einer Moderatorvariable hat. Dabei kann der Moderator auf
zweierlei Weise wirksam werden: Zum einen kann durch den Erziehungsstil die
Eltern-Kind-Interaktion verändert werden, was sich in einem veränderten
Erziehungsverhalten manifestiert (Pfeil 4). Zum anderen können kindliche Per¬
sönlichkeitsmerkmale (z.B. die Bereitschaft, sich durch Eltem erziehen zu las¬
sen) beeinflusst werden (Pfeil 5). Diese wiedemm moderieren den Zusammen¬
hang zwischen Erziehungsverhalten und kindlicher Entwicklung (Pfeil 6).
Empirisch wurde nachgewiesen, dass z.B. die Schulleistung Jugendlicher durch
die Involviertheit der Eltern in schulische Angelegenheiten positiv beeinflusst
wird (z.B. Stevenson & Baker, 1987). Elterliches Engagement für schulische
Belange ihrer Kinder ist bei autoritativ erziehenden Eltem größer als bei nicht
autoritativen Eltem (Steinberg, Darling & Fletcher, 1995). Derart variiert der
Zusammenhang zwischen elterlicher Schulinvolviertheit und Schulleistungsfa-
higkeit der Kinder in Abhängigkeit vom Ausmaß autoritativer Erziehung (Pfeil
4). Autoritative Eltem unterstützen und motivieren ihr Kind stärker bei der Bewäl¬
tigung schulischerAnfordemngen, sie diskutieren mit den Kindem über Schul¬
aufgaben und -leisrungsanforderungen, weshalb diese gute Schulleistungen zei¬
gen. Außerdem dürfte ein autoritativer Erziehungsstil auch deshalb positiv wir¬
ken, weil er die Offenheit des Kindes für elterliche Erziehungsbemühungen
erhöht. Diese Kinder fühlen sich durch ihre Eltem besonders motiviert, sich
z.B. in Schule, Sport oder Musik anzustrengen, weil sie wissen, dass die Eltem
aufentsprechende Leistungen besonders stolz sind (Pfeil 5). Demgegenüber dürf-
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ten autoritäre Eltem z.B. die Widerständigkeit ihrer Kinder gegenüber elterlichen
.Anordnungen erhöhen, weshalb sich die positiven Einflüsse elterlichen Enga¬
gements für schulische Belange ihrer Kinder reduzieren.
Ungeachtet der Fülle an konsistenten Forschungsbefunden blieben einige wich¬
tige Fragen unbeantwortet. Neben der Frage nach der kulturübergreifenden Gül¬
tigkeit der positiven Effekte des autoritativen Erziehungsstils (vgl. Fuhrer & May¬
er, 2005) ist es die Frage danach, ob autoritative Erziehung für alle Kinder und
Kinderjeglichen Alters günstige Entwicklungseffekte hat, weil immer eine Wech¬
selwirkung zwischen Erziehungseinflüssen und Entwicklungsvoraussetzungen
des Kindes als Hypothese in Betracht zu ziehen ist (vgl. Avenoli, Sessa & Stein¬
berg, 1999). Von dieser Passung zwischen elterlicher Erziehung sowie kindlichen
Bedürfhissen und Entwicklungsvoraussetzungen, und in der Folge von der elter¬
lichen Austarierung von konsequentem, flexiblem Grenzen setzen und Auto¬
nomie fördern, was in vielfachen reziproken Interaktionen zwischen Eltem und
Kind immer wieder neu auszuhandeln ist (vgl. Gerris & Gmndmann, 2002),
dürfte letztendlich der erzieherische Erfolg der Eltem abhängen.
3. Entwicklung durch Optimierung und Prävention im Erzie¬
hungsbereich
Sowohl die Qualität der elterlichen Paarbeziehung als auch die Erziehungs¬
kompetenzen der Eltern bilden zentrale Risiko- oder Schutzfaktoren kindlicher
Entwicklung. Aus Platzgründen kann ich mich nur mit der Förderung elter¬
licher Erziehungskompetenzen beschäftigen (vgl. Schneewind, 2005 für eine
Übersicht über Paarbeziehungstrainings). Dabei gilt für Interventionen im Kin¬
des- und Jugendalter, dass sie möglichst früh einsetzen sollen, da eine Behand¬
lung chronifizierter Störungen in der klinischen Praxis schwierig ist (vgl. Döpf¬
ner & Lehmkuhl, 2002). Leider suchen Eltem, besonders Eltem aus Risikofa¬
milien, nur selten professionelle Hilfe auf, selbst dann nicht, wenn das Kind
klinisch bedeutsame Symptome zeigt. Das verdeutlicht die Notwendigkeit prä¬
ventiverAnsätze bei psychischen Auffälligkeiten besonders im Kindesalter (vgl.
Heinrichs, Saßmann, Hahlweg & Perrez, 2002).
3.1 Entwicklungsforderliche Intervention im Erziehungsbereich
Neben famUientherapeutischen Ansätzen, die sich auf Störungsformen kind¬
lichen Verhaltens und Erlebens beziehen (vgl. Ammermann & Hersen, 1997),
existieren behaviorale Präventionsprogramme (vgl. Briesmeister & Schaefer,
1998; Perrez, 1994), die aufpsychologischen Grundlagentheorien basieren (vgl.
Cowan, Powell & Cowan, 1998) sowie eine Reihe von Konzepten zur Eltern¬
büdung (vgl. Tschöpe-Scheffler, 2005). Bevor auf einzelne Programme ein¬
gegangen wird, wül ich die Evaluations- bzw. Beurteilungskriterien darstellen,
denen evidenzbasierte Programme zu genügen haben.
3.1.1 Evaluationskriterien
Bei der Prüfung der Wirkungen und Folgen einer Intervention werden unter¬
schiedliche Grade von „evidence-based treatments" unterschieden. So geht die
American Psychological Association davon aus (vgl. Biglan, Mrazek, Cami¬
ne & Flay, 2003 oder Hahlweg, 1995), dass die Wirksamkeitjeweils nur in Bezug
auf spezifische Probleme nachzuweisen ist. Dabei gelten für eine erste Grup-
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pe die Kriterien, dass mindestens zwei fundierte Gruppenstudien von unter¬
schiedlichen Forschergruppen den Wirksamkeitsnachweis zu erbringen haben,
und zwar mit einem experimentellen Versuchplan sowie mit manualisierten
Treatments. Dieser Nachweis impliziert homogene, randomisierte Gmppen und
Treatmentintegrität.
In der Fachliteratur, wie sie kürzlich auch von Beelmann (2003) zusammenfas¬
send dargelegt worden war, finden sich zur Wirksamkeit behavioraler Eltern¬
trainingsprogramme einige bedeutsame Metaanalysen (z.B. Barlow, 1999; Dur-
lak & Wells, 1997; Kazdin, 1997). So integrierten Sekretich und Dumas (1996)
in ihrer Metaanalyse 26 kontrollierte Wirksamkeitsstudien zum Eltemtraining
mit dissozial auffälligen Kindem. Sie ermittelten Effektstärken von d=86 für
kindbezogene, von d=44 für eltembezogene Erfolgskriterien. Barlow (1999)
berichtet in seiner Metaanalyse mit 18 randomisierten Kontrollgmppenstudien
verschiedener Programme mit Eltem von Kindem im Alter von drei bis zehn
Jahren Effektstärken von d=.30 bis 1.8 für Elternratings und d=.20 bis .90 für
unabhängige Beobachtungen kindlichen Problemverhaltens. Darüber hinaus zeigt
die metaanalytische Studie von Layzer, Goodson, Bernstein und Price (2001) auf
der Basis von 665 kontrollierten Studien aus 260 Familienunterstützungspro¬
grammen, dass sich die Effektgrößen im Durchschnitt verdoppelten, wenn
• die kindbezogenen Interventionen früh beginnen,
• die Kinderprogramme eine Komponente zur Selbstentwicklung der Eltern
enthalten,
• die Eltem Unterstützung von anderen Eltem bekommen,
• die Durchführung der Programme in Eltemgmppen erfolgen und
• die Programme von professionellem Personal geleitet werden.
Ungeachtet dieser günstigen Resultate stellt sichjedoch die Befundlage zu beha¬
vioralen Elterntrainings nicht nur positiv dar (vgl. die Diskussion bei Beel¬
mann, 2003). So fanden Durlak und Wells (1997) nur wenige Studien mit ver¬
gleichsweise geringen Effekten, wenn die Elterntrainings präventiv eingesetzt
wurden. Gerade wegen der hohen Prävalenz dissozialen Verhaltens im Kin¬
desalter und dem Risiko einer Problemverschärfting im Entwicklungsverlauf
wird der .Anwendung der Programme als Präventionsmaßnahme im Vor- und
Grundschulalter eine eminente Bedeutung beigemessen (z.B. Tremblay & Craig,
1995). Andere Studien weisen auf Probleme in der Anwendung von Eltern¬
trainings hin, weil unter anderem die Abbrecherquoten, insbesondere bei Eltern
aus sozial schwierigen Verhältnissen, hoch ist (Prinz & Miller, 1994). Schließ¬
lich wäre hilfreich, längsschnittliche Entwicklungsverläufe zu verfolgen, um
mehr über die differenzielle Wirksamkeit von Erziehungstrainings für Eltern,
Mütter wie Väter, zu erfahren. Legt man- ähnlich den Empfehlungen derAPA-
strenge Beurteilungskriterien an, so bleiben letztendlich nur wenige wirksame
Programme übrig (vgl. Heinrichs, Saßmann, Hahlweg & Perrez, 2002), wobei
selbst bei diesen nicht gesichert ist, dass die Validität der Ergebnisse aufande¬
re Zielgmppen z.B. in anderen Kulturen übertragbar sind (vgl. Cowan, Powell
& Cowan, 1998).
3.2 Interventionen zur Verbesserung der Eltern-Kind-Beziehung und
-Interaktion
Im Folgenden beschränke ich mich auf die Darstellung von Programmen, die
theoretisch fundiert sind, die Kriterien der empirisch nachgewiesenen Effek-
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- Ein Programm zurpositiven Erziehung
Das „Positive Parenting Program" wurde von Sanders (1999) entwickelt. The¬
oretisch basiert es aufder klinisch-psychologischen Forschung, aufder sozia¬
len Lernfheorie zur Eltern-Kind-Interaktion, auf der sozial-kognitiven Lern¬
theorie und auf Prinzipien operanten Lernens sowie entwicklungspsychopa-
thologischen Befunden zu Risiko- und Schutzfaktoren kindlicher Verhaltens¬
probleme. In Deutschland arbeitet Kurt Hahlweg in Zusammenarbeit mit der
Christoph-Dornier-Stiftung für Klinische Psychologie an der Einführung von
Triple P (Hahlweg, Kuschel, Miller, Lübcke, Koppe & Sanders, 2001 sowie:
www.triplep.de). Allgemeines Ziel von Triple P ist es, Eltern Strategien zu ver¬
mitteln, wie sie (1) zu ihrem Kind eine positive Beziehung aufbauen, (2) ihr
Kind in seiner Entwicklung fördern und (3) effektiv mit kindlichem Problem¬
verhalten umgehen lernen. Dazu werden Eltern-Kind-Beziehung und elterli¬
ches Erziehungsverhalten gefördert, Kompetenzgefühl und Bewältigungsstra¬
tegien der Eltern erhöht sowie emotionalen undVerhaltensproblemen von Kin¬
dern vorgebeugt (vgl. Markie-Dadds, Sanders & Tumer, 2002). Neben einer
Broschüre und „Kleinen Helfern" (mit Verhaltenstipps zum Umgang mit schwie¬
rigen Situationen und Problemen derjeweiligen Alterstufe) existiert eine Video¬
serie, die Eltem praktische Lösungen alltäglicher Erziehungs- und Entwick¬
lungsprobleme zeigt. Wirksamkeitsstudien deuten daraufhin, dass es sich bei
Triple P um einen effektiven Mehrebenenansatz zur Förderung elterlicher Erzie¬
hungskompetenzen handelt (vgl. Sanders, 1999). Mittlerweile liegen auch erste
Ergebnisse zur Wirksamkeit von Triple P in Deutschland vor (Hahlweg, 2003).
Die Effektivität wurde zum einen für die Gesamtstichprobe von 280 Familien
(universelle Stichprobe) berechnet, zum anderen wurde eine Substichprobe aus
der Gesamtstichprobe gebildet, die nur die verhaltensauffälligsten Kinder ent¬
hielt (indizierte Stichprobe). Bei der Berechnung von Inter-Gruppen-Effekt-
stärken zeigten sich in der universellen Stichprobe die größten Effekte beim
Erziehungsverhalten (d=.30), gefolgt vom Problemverhalten des Kindes
(d=.15); die durchschnittliche Effektstärke lag bei d=.14. Im Gegensatz dazu
fanden sich in der indizierten Stichprobe Effekte in allen Bereichen (kindli¬
ches Problemverhalten d=46, Erziehungsverhalten d=.39, Partnerschaft
d=39, psychische Belastung der Eltern d=.25); die Gesamteffektstärke lag bei
d=.38. Somit zeigen die Ergebnisse zum Triple P-Elterntraining eine mit ande¬
ren Programmen vergleichbare universelle Wirksamkeit. Zudem zeigten sich
bei Risikofamilien noch stärkere Effekte, was nochmals verdeutlicht, wie wich¬
tig die Identifizierung solcher Familien für Elterntrainings ist.
3.2.2
„
Starke Eltern - Starke Kinder
"
Dieser Elternkurs des Deutschen Kinderschutzbundes hat zum Ziel, die elter¬
liche Erziehungsfahigkeit zu stärken, indem Werte und Erziehungsvorstellun¬
gen in der Familie bewusst werden sowie Kommunikationsformen in der Fami¬
lie erkannt und Kommunikationsregeln entsprechend umgesetzt werden (sie¬
he unter: www.starkeeltern-starkekinder.de). Inhaltlich werden Eltem Theo¬
rieinhalte und praktische Übungen vermittelt (vgl. Honkanen-Schoberth,
2002). Dazu werden Grundprinzipien einer wachstumsförderlichen Interaktion
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in Erziehung und Familie vermittelt. Theoretisch leitet sich das Programm aus
humanistischen, systemischen, kommunikations- und verhaltenspsychologi¬
schen Grundprinzipien ab. Für jedes Erziehungsalter gibt es zwischen 1 und
18 Jahren Informationen und .Anregungen (z.B. zum Umgang mit Streit zwi¬
schen Geschwistern). Tschöpe-Scheffler und Niermann (2002) haben eine
umfassende Evaluation mit Versuchs- (N=201) und Kontrollgmppe (N=l 14)
sowie mit Eltem und Kindem als Datenquellen durchgeführt. Die Ergebnisse
sind positiv und weitere Evaluationen sollen folgen.
3.2.3
„
Was Eltern wissen sollten
"
Dieses präventive Elternprogramm von Perrez, Minsel und Wimmer (1992)
hat das Ziel, Eltern, Erzieherinnen und Erziehern (einschließlich Lehrerinnen
und Lehrern) erziehungspsychologisches Grundwissen und erzieherische
Grundfertigkeiten zur Stärkung ihrer Erziehungskompetenz zu vermitteln,
damit sie Kinder in ihrer Entwicklung hin zu Autonomie und Selbstverant¬
wortung unterstützen können. Inhaltlich beginnt das Programm mit einer Refle¬
xion fundamentaler Erziehungsziele und eigener (naiver) Erziehungspsycho¬
logie, die Eltem durch ihre eigene Erfahmng bereits mit sich bringen. Darauf
aufbauend werden die sozialen Lernprinzipien des operanten Lernens sowie
des Modell-Lernens vertieft. Der dritte Baustein umfasst die Vermittlung der
Bedeutung der kognitiven Faktoren der Ursachenzuschreibung und der „sich
selbst erfüllenden Prophezeiungen". Des Weiteren befassen sich die Kurs¬
teilnehmerinnen mit grundlegenden Erziehungseinstellungen wie der Wert¬
schätzung des Kindes und der Einstellung, Kinder nicht diktatorisch, sondern
sozialintegrativ in ihrer Entwicklung zu begleiten. Weitere Module sind z.B.
dem partnerschaftlichen Konfliktlosen oder der Famüienentwicklung gewid¬
met. Die Evaluation umfasst die Wirkungen mehrerer Module, die teils ein¬
zeln untersucht wurden (vgl. Perrez, Büchel, Ischi, Patry, Thommen & Kor¬
mann, 1985). Neben der Primärprävention eignet sich das Programm auch in
der Sekundärprävention in der Erziehungsberatung und der schulpsychologi¬
schen Intervention.
3.3 Interventionsprogramme aufneueren Medien
Mit der wachsenden Verbreitung neuer Medien besteht die Möglichkeit, eva¬
luierte Präventionsprogramme über das Internet oder als CD-Rom interessier¬
ten Eltem zugänglich zu machen. Sie erreichen Zielgruppen, die mit „face-to-
face"-Programmen nicht erreicht werden können. Außerdem können sie als
didaktische Mittel zurUnterstützung von „face-to-face"-Programmen verwendet
werden (vgl. die jüngste Übersicht bei Hänggi & Perrez, 2005).
3.3.1 „Parenting Wisely"
Für Eltem existiert das Programm „Parenting Wisely", das mit Hilfe interak¬
tiver CD-ROMs typische Erziehungsprobleme in Videosequenzen vorstellt (vgl.
Gordon, 2000). Es beinhaltet ein Elterntraining, das die Eltern für das Kind¬
management trainiert undBeziehungskompetenzen fördert. Als allgemeine Zie¬
le des Programms werden die Reduzierung von Verhaltensproblemen beim Kind,
von Delinquenz und Substanzmissbrauch bei Jugendlichen sowie die Verbes¬
semng von Wissen und Kompetenzen bei den Eltem genannt. Schließlich soll
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es die Beziehung zwischen Jugendlichen und Eltem stärken. Über die Jahre
entstanden verschiedene Programmvarianten, denen inhaltlich gemeinsam ist,
dass bestimmte Situationen, die typisch für das entsprechende Alter und den
Kontext sind, per Videoclip vorgestellt werden. Daraufhin werden Lösungs¬
möglichkeiten angeboten, erläutert und kritisiert, und die Eltem werden an das
effektivste Verhalten herangeführt. Für alle Versionen existieren CD-ROMs,
Videokassetten, aArbeitsbücher und Broschüren für Eltem sowie Informa¬
tionsblätter und Materialien für Fachpersonal (siehe unter: www.familywork-
sinc.com). Das Programm wurde mehrmals vom Autor und von unabhängigen
Forschem aus unterschiedlichen Ländern evaluiert. In Europa wurden mit „Etre
parents aujourd'hui" in Frankreich, in der Schweiz und in Belgien Evaluatio¬
nen von Teilaspekten des Programms vorgenommen.
3.3.2 „Freiheit in Grenzen
"
Jüngst hat Schneewind (2003) eine CD-ROM für den Heimgebrauch entwi¬
ckelt, welche eine deutsche Version von „Parenting Wisely" ist (siehe unter:
www.freiheit-in-grenzen.org). Das Programm hat das allgemeine Ziel, Eltern
mit Kindem zwischen 6 und 12 Jahren die drei folgenden Kompetenzen zu
vermitteln:
Elterliche Wertschätzung. Sie äußert sich darin, dass Eltem
• Einmaligkeit und Besonderheit ihrer Kinder anerkennen und sie respektvoll
behandeln;
• ihre Kinder unterstützen und ihnen helfen, wann immer sie das brauchen;
• sich freuen, mit ihren Kindem zusammen zu sein und gemeinsame a\ktivitäten
genießen.
Fordern und Grenzen setzen bedeutet, dass Eltern
• ihren Kindem etwas zutrauen und Forderungen stellen, die ihre Entwicklung
voranbringen;
• Konflikte mit ihren Kindem nicht scheuen, aber konstruktiv austragen;
• gegenüber den Kindem eigene Meinungen haben und diese überzeugend ver¬
treten;
• klare, dem Entwicklungsstand der Kinder angemessene Grenzen setzen und
auf deren Einhaltung bestehen.
Gewährung von Eigenständigkeit bedeutet für die Eltem
• dass sie ihre Kinder mit ihren Bedürfhissen und Ansichten emst nehmen;
• dass sie prinzipiell gesprächs- und kompromissbereit sind;
• dass sie ihren Kindem ein Optimum an eigenen Entscheidungen ermöglichen
und dadurch ihre Entscheidungsfähigkeit und Selbstverantwortlichkeit stär¬
ken;
• dass sie ihren Kindem Möglichkeiten eröffnen, um eigene Erfahrungen zu
sammeln.
Die Eltem können sich anhand einer interaktiv aufgebauten CD-ROM viaVideo¬
clips fünfverschiedene typische Erziehungssituationen ansehen. Daraufhin wer¬
den ihnen drei mögliche Handlungsalternativen angeboten, und die sich da¬
raus ergebenden Verhaltensfolgen werden kommentiert. Eine Evaluation des
Programms ist in Vorbereitung. Da es sich in seinemAufbau an „Parenting Wise¬
ly" orientiert, ist zu vermuten, dass es sich als effektiv erweisen wird.
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3.3.3 „Online Elterntraining"
Das online Elterntraining zur Bewältigung von Familienstress, das von Häng-
gi an der Universität Fribourg entwickelt wurde, ist ein sechswöchiges Pro¬
gramm für Eltem mit Kindem im Alter von
1 bis 18 Jahren. Das Programm ist
verfügbar unter: www.elterntraining.ch. Ziel des Programms ist es, den Eltem
über das Internet Wissen über den Umgang mit individuellem Stress und Stress
in der Familie zu vermitteln. Durch interaktive Übungen werden die Teilneh¬
merinnen gezielt angeleitet, das Wissen während des Trainings und im Alltag
anzuwenden. Inhaltlich werden Ursachen von Stress und der kompetente
Umgang mit Stress gezeigt. Vermittelt werden unter anderem Techniken der
Entspannung, empathische Kommunikation und Problemlösestrategien in der
Familie, die erlauben, Konflikte konstruktiv zu lösen. Theoretisch basiert das
Programm auf sozialen Lerntheorien und kognitiv-verhaltenstherapeutischen
Techniken. Die kurzfristigen Effekte, wie z.B. in Bezug aufden Umgang mit
Stress oder individuelles wie auch familiäres Wohlbefinden, gehen alle in die
erwünschteRichtung und sind für Interventionen dieserArtals sehrgutzu bewer¬
ten.
3.4 Systemisch orientierte Prävention im Erziehungsbereich
Die Prävention im Bereich der Familie und Erziehung hat in den letzten Jah¬
ren vermehrtes Interesse gefunden, insbesondere im Bereich psychischer Auf¬
fälligkeiten (vgl. Heinrichs, Saßmann, Hahlweg& Perrez, 2002). Dabei erhebt
sich die Frage, wie Optimiemng und Prävention im Erziehungsbereich orga¬
nisiert werden können, wenn Familie und Erziehung in der Risikogesellschaft
heutzutage öfter und früher an ihre Grenzen der Selbstregulationskapazität sto¬
ßen und derart ihre Stabilität und ihren Erhalt gefährden? Wie können mit pro¬
fessionellen präventiven Hilfsangeboten die schwächsten und am meisten in
Mitleidenschaft gezogenen (Risiko-)Famüien und deren Kinder erreicht wer¬
den? Angesichts der Vielzahl vemnsicherter und überforderter Familien wäre
zu überlegen, ob zur Stärkung von Eltern- bzw. Familien-Kompetenzen (im
Sinne von L'Abate, 1990) nicht völlig neue Wege zu beschreiten sind. Min¬
destens zwei Ansätze scheinen mir bedenkenswert, da sie an familiensystemi-
schenTheoriemodellen ansetzen (vgl. Schneewind, 2005) und deshalb weit über
den Einsatz von punktuellen und episodischen behavioralen Präventionspro¬
grammen hinausgehen.
3.4.1 Familienkonferenz
Eine erste, sich auf das intrafamiliäre System beschränkende Präventionmaß¬
nahme findet sich in dem international weit verbreiteten Eltemtrainingsprogramm
von Thomas Gordon (1994 und www.gordonmodell.com). Das Programm
basiert aufden Prinzipien der humanistischen Psychologie und konzentriert sich
aufdie Fördemngvon Sprecher- und Zuhörelfertigkeitenund konstruktive For¬
men der Konfliktregulierung innerhalb einer „Familienkonferenz
"
(vgl. zur Struk¬
tur des Gordon-Eltemtrainings Schneewind & Graf, 1999). Über Wirksam¬
keitsstudien informiert am umfassendsten die Metaanalyse zu den Effekten der
„Familienkonferenz" von Cedar und Levant (1990), bei der von 60 Studien auf¬
gmnd methodischer Mängel lediglich 26 verwendet werden konnten. Die durch¬
schnittliche Effektgröße beläuft sich aufd=33, was eine zwar bedeutsame, aber
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nach konventionellen Kriterien einer eher niedrigen Effektivität entspricht. Den¬
noch bestätigen die Ergebnisse, dass sich als Folge einer Teilnahme am Fami¬
lienkonferenz-Programm sowohl Eltem hinsichtlich ihres Erziehungswissens,
ihrer Einstellungen und Verhaltensweisen als auch Kinder hinsichtlich ihres
Selbstwertgefühls durchschnittlich signifikant verändern. Darüber hinaus
legen metanalaytische Befunde nahe, dass eine Verhaltensänderung der Kinder
erst mit einer gewissen zeitlichen Verzögerung eintritt.
3.4.2 Gemeindeorientierte lokale Präventionsnetzwerke
Noch viel weiter gehend, und unter Einbezug extrafamiliärer sozialer Syste¬
me, wäre zweitens die Schaffung lokaler Präventionszentren, wie sie eine
schweizerische Expertenkommission vorschlägt (vgl. Perrez, 2004), worin die
Entwicklung präventiver Strukturen vorgeschlagen wird, die ein wirkungsvol¬
les und bedarfsgerechtes Angebot vor Ort und lokal verwurzelt anbieten. Loka¬
le Präventionszentren sollen neben ihrer sozialen und gesellschaftlichen Inte¬
gration unter anderem die Arbeit mit Eltem und Kindem getrennt möglich
machen, wissenschaftlich bewährte Prävention anbieten, angemessen mit
psychosozialen Institutionen (Schule, Jugendamt etc.) vernetzt sein, kindliche
undjugendliche Freizeitaktivitaten begleiten sowie Wert aufphysische und psy¬
chische Gesundheit der Betroffenen legen. Unterstützt durch Institutionen der
Gesundheits- und Familienpolitik aufBundes- und/oder Länderebene könnten
solche Einrichtungen präventive Angebote entwickeln und realisieren.
Selbstverständlich sind diese Präventionsmaßnahmen nicht unabhängig von¬
einander zu sehen. Vielmehr könnten sich diese aAngebote in einem Präven¬
tionsnetzwerk integrieren, worin in Kooperation mit anderen professionellen
Sozialinstitutionen wie der Famüien- und Erziehungsberatung, aber ebenso mit
Institutionen im Gesundheitsbereich (z.B. Arztpraxen, Gesundheitszentren,
Sportvereinen), an eine integrative und systemische Netzwerkarbeit zu denken
ist, mit deren Hilfe besonders Eltem aus Risikofamilien in einer ganzheitlichen
Weise präventiv unterstützt und gestärkt werden könnten. Integriert ins Prä¬
ventionsnetzwerk könnte man sich zusätzlich sowohl vorschulische Erziehungs¬
und Betreuungseinrichtungen als auch die Schule denken. Damit würden Prä¬
ventionsnetzwerke den Charakter von lokalen sozialen Netzwerken bzw.
Stützsystemen bekommen und - im Sinne von Bronfenbrenner und Morris
(2000) - Mesosysteme darstellen.
Vor allem in der Gemeinde- und Gesundheitspsychologie hat das Thema der
sozialen Stützsysteme in den letzten Jahren große Beachtung gefunden (vgl.
Röhrle, 2003). Im Besonderen die gemeindeorientierte Gesundheitsförderung
könnte hierbei als Vorbild für gemeindeorientierte Präventionsnetzwerke im
Erziehungsbereich dienen. Um dieses Konzept für den erzieherischen Bereich
umzusetzen, bedarf es der Kooperation zwischen den für Famüie, Schule und
Gesundheit zuständigen Bereichen von Politik, Wissenschaft und Ausbildung
und darüber hinaus mit den zahlreichen Institutionen pädagogischer Praxis. Jen¬
seits von gegenwärtigen Reformbemühungen, die sich regelmäßig in isolier¬
ter Weise entweder auf die Familie, auf den Bildungs- oder auf den Gesund¬
heitsbereich konzentrieren, sollten in verstärktem Maße Formen der integrati¬
ven Kooperation politisch vorbereitet, wissenschaftlich begleitet und im
Erfolgsfall implementiert werden. Angesichts der ansteigenden Verhaltens-
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auffälligkeiten, psychosomatischen Erkrankungen und Gesundheitsbeschwer¬
den bei Kindem erscheint die Notwendigkeit integrativ angelegter Koopera¬
tionen in der präventiven aArbeit dringlich.
4. Schlussbemerkungen
Trotz aller Fortschritte in der Prävention und Optimiemng der Eltem-Kind-
Beziehung und -Interaktion erschöpft sich erzieherische Kompetenz nicht im
Wissen um Kommunikationstechniken, Konfliktlösestrategien und Erzie-
hungs„regeln". Vielmehr lehrt uns der erziehungspsychologische Erkenntnis¬
stand (vgl. Führer, 2005): Kinder brauchen zwar klare Regeln, auf deren Ein¬
haltung Eltem konsequent bestehen sollen, damit sie klare Orientiemngen ver¬
mittelt bekommen, um zu wissen, welches Verhalten erwünscht ist und wel¬
ches nicht. Kinder gut erziehen bedeutet aber ebenso, ihren Entwicklungsvo¬
raussetzungenundBedürfhissenangemessene Freiheiten zur Entwicklung ihrer
Eigenständigkeit einzuräumen. Hierbei sollen Eltern ihren Kindern immer nur
soviel helfen, dass sich die Kinder selbst helfen können. Und letztendlich brau¬
chen Kinder vor allem eines: das sichere Gefühl, dass ihre Eltem sie lieben.
Nichtsdestotrotz bleibt ein grundlegendes Problem stets akmell, welches vor
allem erfahrene Erzieher und Eltem kennen. Gute Erziehung lässt sich zwar
wissenschaftlich begründen, aber ohne gesunden Menschenverstand, prakti¬
sche Vernunft und plausible Erfahrangsgeneralisiemng können wissenschaft¬
lich begründete Prinzipien in der Erziehungspraxis kaum nutzbar gemacht wer¬
den. Erziehung bleibt eine hohe Kunst, in der psychologische Erkennmisse eini¬
ge Hilfe leisten können; das Entscheidende muss aber vom Erzieher
in der kon¬
kreten Erziehungssituation mit den Kindem erspürt werden.
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